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A gyogypedagodgia alkonya...

»Ha ugy vesszuk az embert, amilyenek,

akkor rosszabba tesszuk 6ket.

Ha ugy kezeljuk 6ket, mintha azok

lennének, akiknek kellene lenniok,

akkor segitjuk 6ket azza valni, amivé képesek.”
(Goethe)

Miel6tt tulsagosan megriadna, vagy felhaborodna a Kedves Olvaso a fenti cimen, az
rovid magyarazatra szorul. Az ,alkony” kifejezés alatt egyfajta valsag-tunetet
igyekeztem tapintatosan megfogalmazni. Szamomra a valsag a vilag dualizmusat
takarja, ugymint: j6-rossz, szent-profan, isteni-satani, szegény-gazdag, fiatal-idés,
gyenge-erés, stb., stb. Es, még ami ennél is fontosabb a dolgok dualisztikus
megjelenése a vilagban allandé valtozas alatt all, ezt mondhatnok dialektikanak. igy
a vilag minden idépillanatban valamilyen valsagban van; a valsag a vilag ki- és
belégzése. Megjelenik valamilyen krizis, elmélydl, majd megszinik és jon a
kovetkezd. Inspiracio — respiracio. Az ember feladata, hogy jol ismerje fel a valsagot,
s tegyen ellene. Sok baj és félreértés szarmazhat abbdl, ha nem helyesen ismerjuk
fel a krizist. Napjaink modern embere gazdasagi valsagot vél felismerni, holott a
szellem, a szellemiség valsagat éljuk. Szellemiséglnk egyik alapvet6 meghatarozdéja
a nevelés, vagy atfogobb megjeloléssel: a pedagogiank. Mindenfajta nevelés a
torténelem minden iddpillanataban — mondhatni igy is: orokké — szent cselekedet. Ez
a permanens, meg nem sziné aktus egy olyan beavatast kell, hogy jelentsen, amely
kinyilvanitja az isteni vilagot, ami a beavatandonak eddig rejtve volt. Ha azt mondjuk,
hogy a valsag szellemi, akkor a megoldas is csak szellemi sikon lehetséges. Minden
mas csak a feluleten mozog.

Most pedig térjunk vissza a kiindulasi ponthoz, a gyogypedagogiahoz. Az emberi
fejlédést, emberi életet ér6 karosodasokkal, fogyatékossagokkal a kulonbdzé korok
emberei sokat kuszkodtek. Az emberi élet ilyen eltéréseire nagyon kulonbozéképpen
és idérol-idore széls6ségesen reagaltak. Hol isteni magaslatokig emelve, hol porba
sujtéan, esetenként a Tajgetoszrdl letaszitva. E bizonytalansagot és széls6séges
magatartasformat Jean Vanier a kovetkez6képpen aposztrofalja: ,A fogyatékos
emberek talanyt jelentenek a tarsadalom szemében. Puszta jelenlétuk is szamtalan
megvalaszolhatatlannak tiné kérdést vet fel. Nehéz meglatni életik értelmét. Mivel
akaratukat és értelmiket nem képesek kifejleszteni, életiuk gyakran medddnek és
haszontalannak tlnik. Jol szervezett, bonyolult szerkezetl tarsadalmunk csupan



gazdasagi tehernek tekinti 6ket. Jelenlétuk zavaré masok szamara.” Kemény szavak,
de nem mehetink el ugy a dolgok mellett, mintha minden a legnagyobb rendben
lenne. Egyfajta gyogypedagogiai alapallasnak tekinthet6, hogy a fogyatékos ember
csupan puszta jelenlétével generalhat segitséget, tamogatast, de szembe kell nézni
a cimkézéssel, kizarassal, elutasitassal, leértékeléssel, megvetéssel egészen a
,megsemmisitésig”. llyen nézetek ott lappanganak az emberi kéztudat mélyén, az
elfojtott, vagy félig kimondott elGitéletekben. A fogyatékossaggal él6 emberek helye a
vilagban soha sem volt megnyugtatéan megoldott, az emberek nem tudnak az ezzel
kapcsolatos kérdésekre valaszt adni. Miért van fogyatékossag? Milyen célok,
feladatok, megoldasok lehetnek a sérult személy iranyaban? Mit akar mondani a
fogyatékossag ténye a nem fogyatékos, pontosabban a kevésbé fogyatékos,
szamara? Huzhato-e hatarvonal a fogyatékos és az ugymond ép ember kozott? A
kérdések megvalaszolasakor a sotétben tapogatddzunk. Amit viszont biztosan
elmondhatunk az az, hogy a fogyatékos jelenlétével int a sérllékenységlnkre,
emberibbé teszi tarsadalmunkat, energiakat szabadit fel a megeértés, az elfogadas, a
segités egyszoOval a szeretet iranyaba. Figyelmeztet az emberi méltésag alanyi,
illetve emberi jogon kapott (teremtett) orokérvényld tényére. Nincs kivétel, aki
embernek szuletik ezen a foldon, az ugyanabban a méltésagban kell, hogy
részesedjék. Az Isten gyermekei vagyunk mindegyszalig. A fenti allitas
gyogypedagodgusi megkozelitése is megfogalmazhato: mindenki egyeniének szuletik,
de nem egyformanak, a ,nem egyforma emberek” alkothatnak csak egységet. Egy
olyan tarsadalom, amelyben csak épek vannak mesterséges, és el6bb-utébb a
.korcsosodas” jeleit mutatna. A fogyatékos személy jelenlétével figyelmeztet
felel6sségeinkre, mert hamar feledjuk, hogy a szegényekért és a gyengékért a
tehetbsek és az erdsek a felelések. Erre minden adottsagunk megvan, hisz az ember
ugy is definialhatd, hogy segitségre szorulo és segiteni tudo 1ény. Ezek az emberi
élettel kapcsolatos értékek transzcendens jellegiek.

*

Dr. Gordosné Szabd Anna idézi a ,Gyogypedagogia-torténet” ciml munkajaban,
hogy a ,...fogyatékosokkal valé foglakozasnak a primitiv népeknél még csirait sem
talaljuk meg, pusztan arra a feltevésre szoritkozunk, hogy a helyi adottsagoknak
megfelelben, az atlagtdl eltér6 egyéb rendellenességeket mutaté emberekkel azonos
banasmodban részesitik 6ket.” A ,primitiv ember” kifejezés mara mar pejorativva
valt, pedig a primitiv egyben primert is jelent: elsének lenni valamiben. A primitiv
ember a maga ,mi sem természetesebb” 0sztonés gondoskodasaban a
fogyatékossag és a nem fogyatékossag ugyanazt jelentette. Nos ezért nem talaljuk
csirgjat sem a fogyatékosokkal val6 foglalkozasnak. Abban voltak primerek, hogy 6k
még tudtak, hogy Valami fontosabb van benniik, mint sajat maguk. Ugy tiinik, ezt
mara mar teljességében elfelejtettuk. Bizonyos érdekek igyekeznek ugy beallitani,
hogy a fogyatékkal él6k ugye financialis kérdés. Az ember szamara, ami fontos, arra
mindig van pénz, id6, energia. Haborukra, fegyverkezésre, Osszefoglalé néven:
Olésre mindig van pénz, és mindig nagyon-nagyon sok pénz all rendelkezésre. Mert
ez fontos az ember szamara, a fogyatékos ugy nem fontos. Ez a szemlélet a tragikus
€s nem a pénzhiany.



Ma a magyar gyogypedagogia kettds identitaszavarral kiiszkodik.

» Els6sorban azzal, hogy nem tudja dnmagat meghatarozni. A ,...nevelés célja,
hogy az enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekekben specialis neveléssel,
elemi szinten fejlessze-alakitsa a kommunista ember személyiségének vonasait”
(Tanterv és utasitas a kisegitd iskolak szamara, 1970.), és egyéb kitételeket
nehezen tudja feledni, mert még nincsenek megbizhatd, hosszutavra mutato, a
serult személyt ,ugy ahogy van” elfogado kitételei. A magyar gyégypedagodgia
tobbek kozt azért van valsagban, mert nem azonos 6nmagaval. A helyzetet még
az is neheziti, hogy a magyar gyogypedagogia mogott még mindig egy
markansan ateista pszichologia all. Elég legyen itt Rubinstein és Pavlov nevét
megemliteni. Ami ennél is rosszabb, egy olyan pszicholdgia kezd babaskodni a
gyogypedagodgia folott, amely az emberi lelket a viselkedésben probalja
meghatarozni. A behaviorizmus azt allitja, hogy az emberi elmérél semmi mast
nem tudhatunk, csak azt, hogy adott ingerekre hogyan reagal. Sz6 sincs itt
semmiféle lélekrél, csupan az inger (stimulus) és a valasz (response) kozotti
kapcsolatrol.

» Masodsorban pedig a gyogypedagogusi tarsadalom nem tudja értelmezni az
érintett, reabizott személyeket. Nem tudja megnevezni Oket. Talan érzékelheto,
hogy e sorok ir6ja is milyen bizonytalan, mikor a ,fogyatékos”, a ,sérult’, az
Lerintett” kifejezéseket hasznalja. Le kellene horgonyozni mar valamelyiknél és a
szeretet, a gondoskodas, az odafigyelés gyakorlati tartalmaval illenék mar
megtolteni. Ehelyett a gyogypedagogia — bizonyitvan sajat bizonytalansagat —
izekre szed egy-egy fogyatékossagi megnyilvanulast és szamtalan pszeudo-
fogyatékossagot kreal. Néhanyat, a teljesség igénye nélkul, az alapfoku
gyogypedagodgiai oktatas ,termékeibdl”: értelmi fogyatékos, (enyhe, kozép,
sulyos), tanulasban akadalyozott, értelmében akadalyozott, debilis, imbecillis,
mas fogyatékos, hatranyos helyzet, hiperaktiv, dislexias, disgrafias, discalkulias,
Fi-Mo-Ta-gyerek (figyelem zavar, motoros nyugtalansag, tanulasi zavar), és most
itt a legfrissebb a sajatos nevelési igényl gyermek. A gyogypedagogus kénytelen
a tanitvanyait a felsorolt kategoriak valamelyikébe beleilleszteni és a felcimkézés
utan a rea vonatkoz6 moddszerekkel foglalkoztatni. Ez a gyogypedagodgia
.Prokrusztész-agy” szindrbmaja. (A mondabéli gordog rablé aldozatait agyaba
fektette; aki hosszabb volt, mint az agy, annak a Iababdl levagott, aki pedig
rovidebb azt er6szakosan megnyujtotta.)

» Mai gyégypedagogus szemmel megvizsgalva Jézus magatartasat bizony abban
,Szakmai” szempontbdl sok anomaliat fedezhetnénk fel. Anamnézisébdl
kiemelhetd, hogy mar kozvetlen a megsziletése utan hianyos szocialis
szubkulturaba (istalld) kertl, ahol inadequat ingerek érik 6t, melynek
kovetkeztében jelentds handicap-pel indul az életbe. Rosszul szocializalt
gyermek, szulleitdl elszokik, engedetlen; fogékony mindenféle devianciara.
Ezenkivill hiperaktiv, hipermotilis és a frusztraciot is nehezen tiri. irasa nehézkes,
nagymervi diszgrafia jellemzé ra. Idonként a homokba ir, de annak tartalma nem
ertelmezhetd. (,Jézus pedig lehajolt, és ujjaval irt a foldre.” Jn 8. 6.) Olvasasi
képességeir6l keveset tudunk — Lukacs szerint irott és mar ismert szbveget



viszonylag j6l olvas (,Es méne Nazaretbe, a hol felneveltetett: és beméne,
szokasa szerint, szombatnapon a zsinagdgaba, és felalla olvasni.” Lk 4. 16.) — a
tobbi evangélista tapintatosan hallgat ezen képességeir6l. Szabalytudata még
feln6tt korara sem alakult ki, szakképzésben (acs) részt vesz ugyan, de
szakmajat csak rovid ideig gyakorolja. Konfliktuskezelése kialakulatlan, gyakran
kerll Osszeutkozésbe vallasi eldljaroival, a torvéenyt nem tiszteli. Szélséséges,
normaszegd magatartasaval egyre jobban a perifériara sodrodik.

Kész szerencse, hogy Jézus Palesztinajaban akkoriban az egy fére es6
gyoégypedagogusi ellatottsag nem érte el a mai magyar atlagot, kildonben még
evangéliumaink sem lennének.

Erik Bosch kitind érzékkel fogalmazza meg a segitd személy, esetinkben a
gyogypedagogus attitid azon szempontjait, amelyeket 6nmagunkban felfedezve, a
masik iranyaba tudjuk kamatoztatni. A ,kamat” a jo sz¢ itt, hisz’ ezek a tulajdonsagok,
képességek minél nagyobb mértékben aradnak belblunk, annal tobb ,termel6dik” Ujra
és ujra.

El tudjuk, és el akarjuk képzelni sajat magunkat egy masik ember vilagaban.
Keressuk meg a jelentését annak, amit a masik a cselekvésével fejez ki.
Képesnek kell lennink masok személyes élettorténetébe belebujni.

Tudjunk és akarjunk egyuttmikodni masokkal.

Képesek legyunk sajat magunkat adni.

Sajat normainktol fuggetlenul tudjuk a masik embert elfogadni.

Tudjunk tavolsagot tartani a spontaneitas elvesztése nélkul.

Tudjunk és akarjunk felel6sséget vallalni.

Tudjunk és akarjunk gondoskodni egy masik emberrél.

Kritikus onképpel kell rendelkeznink. Ahhoz, hogy megismerjunk masokat,
magunkat is meg kell ismernunk. Ez teszi csak lehet6vé az igazi elfogadast.
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*

A magyar gyogypedagogia aldatlan helyzete a képzésen is tetten érhet6. A mai
gyogypedagodgus képzeés kifejezetten és majdnem kizarélagosan elméleti alapokon
all. A gyakorlat, a "széba allas" a fogyatékos egyénnel, elenyész6. Neéhany
orszagban forditva csinaljak. Az a felvételi a gyogypedagodgiai képzésre jelentkezd
szamara, hogy toltson el egy tanévet valamilyen specialis intézményben. Ha az eltelt
esztend6 utan is ezt valasztja, akkor megvan a felvételi. A gyogypedagogiai munka
kicsit olyan, mint a kerékparozas: nem lehet csak konyvekbdl megtanulni. Hiaba van
valakinek kotetnyi szakirodalma a kerékparozas modszertanarol, technikajarol vajmi
kevés a dics6séghez. A gydégypedagodgia is elkdvette nagytestvére a pedagdgia
legsUlyosabb hibajat, azt, hogy mindenaron tudomany akart lenni. igy szellemisége
sulyos betegséggel kuszkodik, ezt a betegséget tudomanyoskodasnak hivjak. Mert a
tudomany tudomanyos munkatarsakat hoz létre, empatikus érzés, gondoskodasi
attitid, onfelaldozas nélkil. Ez a munkatars nem szolgalni akar, hanem
meggazdagodni, de a jelenlegi bértablazatb6l nem tud, hat deklasszalodik. Ma a
gyégypedagdgiaban zommel szakemberek vannak, de szivembereknek kellene
lennie. Jozsef Attila irja egy helyutt: ,Koltdé vagyok, mit érdekel engem a koltészet



maga.” Talan, ha gyogypedagogus vagyok, nem kell, hogy érdekeljen engem a
gyégypedagdgia maga. Ki kell nyilni ezen a palyan, a szeretetben kell egyre
teljesebbnek lenni. A gyogypedagogia, mint tudomany nem elégszik meg azzal, hogy
a serult szemeélyt elfogadja, szeresse, gondoskodjék rola, szintjéhez képest bizonyos
dolgokra megtanitsa. Hanem rendszereket akar feldllitani, pedig a vilagban a
teremtés mozzanataval rend van. A rendszerek csak ezt a rendet torik ketté. A
gyoégypedagodgiai hagyomany leglényegesebb eleme nem a szakmai tudomanyos
kérdésekrdl vallott allasfoglalasokban nyilvanul meg, hanem emberi tartasban, olyan
mozzanatban, amely dnként |épi at azt a lathatatlan hatart, amely a fogyatékossaggal
elé embereket az ép emberektél elvalasztja. A gyogypedagogus megérzi a masik
emberben a raszorultsagot. Megérzi azt, hogy a ,gazdasagkorban®, a teljesitmény-
centrikus, sikerorientalt vilagban vannak olyan emberek, akik korlatozott
teljesitbképesseguk miatt allando lépéshatranyban vannak. Gyogypedagogus az, aki
ezekkel az emberekkel kozosséget tud és mer vallalni. A gyogypedagogus olyan
ember, akiben még nem szakadt el egymastol sziv és ész.

*

A mesék mindig igazak, gyakran igazabbak mindenféle ugynevezett realista
miveknél. Nemrégiben egy kinai mese kerult a kezembe, elolvastam, megtetszett,
idevalonak tartom: ,Két nagy cserépedénye volt egy oreg kinai vizhordozonak,
amelyek a nyakaban hordott bot két végén logtak. Az eqyik edény oldalan valamikor
keletkezelt eqy repedés, mig a masik tokéletes volt, mindig teljes adag vizet szallitott.
A palaktol a hazig tarfto hosszu o6svény veégen viszont a megrepedt edeny mar csak
félig volt vizzel. lgy ment ez hosszu idejg, a vizhordozé minden nap csak mdsfél
edéeny vizet szillffoft a hazba. Bluszke volt teljesitményére modfelelt a tokéletes
edeny, mig a szegeny [Orott cserép egyre csak szegyellle a (okéletlenségel,
nyomorulinak érezte magat, hogy csak félannyit tud teljesiten, mint a tarsa. Sok
kesertség ulan, egy napon a (orott cserép megszolitotta a vizhordozot a pataknal:
Szégyellem magam, mert a viz elszivarog beldlem az ufon hazafelé — mondia. A
vizhordozo gy vdlaszolt a cserépnek: Eszrevetted, hogy az dsvényen csak a te
oldaladon teremnek virdgok, s a masik cserép oldalan nem? Azért van ez, mert én
mindjg tudtam a hibadrol, és viragmagot szortam az ésvénynek erre az oldaldra.
Minden nap te locsoltad bket, amig haladtunk hazafelé. Mindig leszedem ezeket a
gyonyord virdgokat, hogy az asztalt diszitsem velik. Ha nem lennél olyan, amilyen
vagy, akkor ez a gyonyoriség nem ragyogna be a hazamat.”

Napjaink gyogypedagogiaja oriasi kihivas el6tt all. Egy olyan felgyorsult, fogyasztova
valt, Mammont istenitd6 tarsadalomban kell 6non valsagabdl kilabalnia, mely
tarsadalomban nem az altala képviselt értékek a preferalt értékek. Minél hamarabb a
magyar gyogypedagogia szellemiségébe kell, hogy keruljon egy Chazar Andras, egy
Barczi Gusztav, vagy egy Kovacs Csongor formatumu ember. Ma még ilyen nincs,
erezhetd is a ,fejvesztettség”. Kevesen veszik észre, hogy a jol hangzoé integracid
cimsz6 alatt sokan a magyar gyégypedagodgia temetésére készilnek. Mar a sirasokat
is kinézték: maguk a gyégypedagdgusok lesznek azok! De hinni kell, hogy nem igy
lesz. Az elején azt mondottuk, hogy minden valsag elmulik. Rabindranath Tagore irja:
»,A remeénység egy madarka, mely mar tudja, hogy hajnalodik, pedig még sotét az
€g.” Az alkony utan megint jon a pirkadat: ébredj fol magyar gyégypedagdgia!



