Farag6 Ferenc

Gyogypedagogiai filozéfia

-Minden viragnak kulon illata van, jellegzetes alakisaga,
mégsem rontja ez a pompa a kert egységét”
(Jokai Anna)

Miel6tt a Kedves Olvaso tulsagosan megrettenne a fenti cimtdl, gyors magyarazattal
allok els. Ugy gondolom, minden fontos cselekedet mogoétt egy bolcseleti
gondolatisag kell, hogy alljon, ami megalapozza, hitelessé teszi és szellemiségével
hatja at ezt a bizonyos fontos cselekedetet. A pedagodgia — ezen belll (egész
pontosan: ezen folul) a gyogypedagdgia — ilyen igen fontos cselekedet. Személyes,
egzisztencialis, spiritudlis megeérintettség. Meggy6zédésem, hogy alapjaban véve
nem tudomany, sokkal inkabb mivészet, mégpedig szakralis cselekedetekbdl
megkonstruélt mivészet. Mondjak, hogy hivatas; az is, ha emlékezink a fogalom
belsé jelentéstartalmara: hivas, elhivatottsdg, meghivottsag, s6t a hit, hdség
fogalmaink is gyodkereiben kdzosek. Tudjuk azt is, hogy a hiség nem maradisagot
takar, sokkal inkadbb a tradicionalitds megérzéset, illetve megérizve megujulasat.
Hegel német lévén az aufheben kifejezést fedezi fol Ujra filozofiaja szamara,
amelynek jelentése harmas értelmi: egyrészt ,fenntartani”, masrészt ,véget vetni’,
harmadrészt ,felemelni”. Fontos, hogy a nevelés bipolaris jellegét is jol értsik, hiszen
a nevelés soran dnmagunkra és masokra gyakorolunk hatast azért, hogy értékeket
fejlessziink ki Ghmagunkban és masokban. Ennek transzcendentalis feltétele az 6rok
ertékek vilaga, amely felé minden nevelésnek vezetnie kell.

Napjaink sorsdont 6

gyogypedagogiai-pedagogiai aspektusu kérdése éppen ez a megujulva megdrzés,
vagy megdrizve megujulds — ha ugy tetszik fenntartva véget vetd, felemeld —
képessége. Ha ez harmonikusan, vagy témanknal maradva, dialektikusan valdsul
meg, akkor van remény arra, hogy a magyar gyogypedagodgia Ujra meltd helyére
emelddik, amihez még egyfajta filozofiai (filo-szophosz = bélcsesség szeretete)
szemlélet nydjthat alazatos segitséget. Egyszerdsitsik le most a filozdéfiai
szemléleteket két végpontra, nevezetesen materialistara és idealistara, és osszuk
képzeletben ketté a mi gyogypedagogiankat is e két szemlélet mentén materialistara
és idealistara. Mit jelent esetinkben ez a két gyogypedagogiai szemlélet?
Természetesen két gondolati végletet, melyek mellé felsorakoztathatok — mint a
filozéfiaban is — a kilonb6zé rendszerek. A materidlis (anyagelv(i) gyégypedagdgiai
szemlélet azt jelenti, hogy van példaul szaz megtermékenyitett petesejt és abbol
életképes ugyan, de valamilyen fogyatékossagi tényez6t hordoz magaban. Ezek a
rideg, materialis, racionalis tények. Kilencven hasznos (pragmatikus, utilitaris) a vilag
szamara, Ottel nem kell foglakozni, mert életképtelensége révén nem jelenik meg a
vilagban (legfeljebb a még semmitmonddbb és rideg statisztikdkban) igy nincs is
kilondsebb haszon vagy kar. Nem valik gazdaséagi, fogyaszt6i, munkaerdi
tényezéve, és ami ilyen, az tulajdonképpen nincs is. Marad még 6t, ami gond a
tarsadalomnak, nehezére van a gazdasagnak, toredékes érteket termel csak, nem



illeszthet6 be semmilyen agynevezett normal rendszerbe sem (ami meg erészakosan
torténik, azt integracionak kezdjuk hivni), kilog a teljesitmény és ismerethalmaz elvi
pedagogia lendiletes nyomvonalabol, rontja a ,tudasalapu” (szeretet nélkili?)
tarsadalom renoméjat. Fogyatékossaga ellenére tdbbletigényeket fogalmaz, illetve
fogalmaztat meg.

A helyzet olyan, mint

amikor Csuang-ce egyszer a tao emberérél sz6lo példazataban egy oriasi farol ir. A
fa agai gorbék csomosak, deszkanak alkalmatlanok. Gyokerei szerteagazoak, korsé
nem készitheté beldlik. A levelei keserl izlek, athaté szaguk béditd. De a fa
tindoklé szépséggel magasodik a taj folé — és nem j6 semmire. Nos, a j6 valamire,
vagy a nem j0 semmire gyogypedagogiai szemlélet és a tindoklé szépség nem
eészre vevése okozza a legtdbb problémat tarsadalmi, szocialis és a mi Uj kelet(
bdlcseleti szintiinkon is.

A helyzetet még sulyosbitani latszik az alkalmazott pszicholdgia ateista, materialista
aga a behaviorizmus, amelynek mar emlékképeibdl is kitdrl6dott az emberi 1élekrél
alkotott mindennemi elképzelés. A masik ,érvagas”, ami jelentés verveszteséget
okozott a gydgypedagodgidnak az a normalitds pszicholdgiai fogalmanak bevezetése
volt. Természetesen kell beszélnink normalitasrol, de sok esetben annak téves
megkozelitésével elink. Nevezetesen a Gauss-gorbe abraja, ami egy harang alaku
képzéddmeény, s amelynek k6zéps6 savja adja az ugynevezett normalis mezét, két
széls¢ terllete, pedig az abnormalitast (pozitiv illetve negativ iranyban).
Meggy6z&désem, hogy rossz a Gauss-gorbe interpretalasa, hisz' maga az abra (a
gorbe) szemlélteti a normalitdst és nem egy kalibralt mezd. A kdzéps6d sév egy
gyakorisagot, egy atlagot szemléltet, a két szélsé rész, pedig a szikséges
eltéréseket, amelyek igy egylttesen adjak a normalitast. Kicsit leegyszerisitve: az
nem normalis allapot, hogy mindenkinek 100-as az I. Q.-értéke, az a normalis, hogy
van 100-as, de van 120-as és 80-as érték is, és igy tovabb.

Ha lehet ilyet egyéltalan

mondani, akkor az az erdé a ,normalis”, amelyben vannak kisebb — nagyobb,
oregebb — fiatalabb, egyenesebb — gorbébb, termé — nem termé etc. fak. Van ilyen-
olyan aljnévényzete, vannak bokrok és vannak benne kidélt fak is, sét ,famenetes”
terlletek is — amelyet tisztasnak nevezink. Nos, valami ilyesmi a normalis erdé. A
.,nem normalis” erd6 az egyenerdd, vagy mierd6; egyforma hosszu és nagysagu
fakkal, amelyek sudar egyenesek (mert amelyik nem ilyen lenne, azt idében
kivdgjak). Az egyenfdk sora nyilegyenes hossziranyban, keresztben, atlésan,
barhogyan is nézve. Aljnévényzet nincs, azzal végez a gyomirtdozas — hisz’ karara
van a szép sudar faknak. Valami ilyenféle az abnormalis erdé.

Az altalunk elnevezett idealista gyogypedagogia tudja, hogy az egyenldsdi, az
egyformasag az egység megrablasa. Ez a szemlélet alazattal és megértéssel veszi
tudomasul a fogyatékossagot és megtalalja azokat a novekedési terlleteket,
megvaltoztatni, vannak olyan sorstérvények (karma) altal meghatarozott allapotok,
amelyek nem defektusok, nem retardaciok, nem abnormalis &llapotok, amelyeket
meg kell reparalni, hanem értelmik és jelentésik van az érintett és a kdrnyezete
szamaéra.



Az idealista gyogypedagogia

ideakban gondolkodik, amely idea nem egy standardizalt, etalon idea, hanem minden
érintett személy 6nmaga idedja. Az idea az az ,idedlis allapot”, ahova a sérult ember
— Ujabb sérllések elszenvedése nélkil — eljuthat, illetve eljuttathatd. Mint ahogy a
platoni szemlélet azt varja a filozofustol, hogy az egyeditél induljon az egyetemes
felé, a latszat mogott kutassa a lényegit. Nem csupéan azt feltételezi, hogy ez a
keresés sikerrel jarhat, de egyenesen azt dllitja, hogy e moddszer a valodi ismeret
megszerzéséhez nélkilozhetetlen. Platon arra biztatja a filozéfust, hogy figyelmét
forditsa el a kulsédlegestél, a konkréttol, hogy a dolgoknak ne a felszinét tekintse,
hanem inkabb ,befelé” fordulva kutassa az igazsagot, mert csak igy talalhat ra a
valésdg mélyebb szintjére. Azt tanitja, hogy az eérzékelésink felfogta targyak
valgjaban elsédleges esszenciaknak, valamiféle primer lényegeknek kikristalyosodott
alakjai, amelyeket csakis az aktiv, intuitiv elme képes megragadni.

Az idealista gyogypedagdgia bar a foldon all, de van transzcendens bekoétése,
kapcsolata. Nagyon sok idealista gyogypedagogussal talalkoztam, kik lehajolva a
gyerekekhez, felemelve 6nmagukhoz ,oOriassa” tették 6ket. Nem boncolgattak a
gyerekek ,statuszat”, nem kivantak semmiféle skatulyaba begytmoszélni a gyereket.
A gyerek neve tovabbra is Evike, Pistike, Jancsika maradt, s nem imbi, diszes vagy
hipermotil. Merjink idealistanak lenni, merjink korszer(inek lenni, legyink nyitottak a
szemléletvaltasra, ami nem pusztan egy valtds — minden j6, ami nem a régi — hanem
a régi ertekek megbrzéset és az uj értékek megkereséseét jelenti.

Még egy komoly nehézségr ol

kell itt szamot adni, ami a gyoégypedagdgia, de az alap- és kozépfoku oktatas
egeészeét érintdé matriarchalis egyensulyvesztést jelenti. Egyszeriibben fogalmazva ez
a hivatas teljes elndiesedését takarja, ami viszont a gyermekek felé egyoldalu
modellt kinal, s ez a csonka csaladok hasonldé egyoldalisagaval parosulva
identifikacios nehézségeket is jelenthet a gyermekek szamara.

A sztoikus Epiktetosz azt mondja: ,A filoz6fia azzal kezdédik, hogy tudatara
mondhatjuk, hogy a gydgypedagogus filozofidja azzal kezdddik, hogy tudtara ébred
masok gyengeségének és kiszolgaltatottsaganak, mikozben felébred 6nnoén
magaban az az archaikus struktira, ami a masik megsegitésére, megmentésere
predesztinalja az embert. Figyelembe véve, amit Thoreau mond: ,Annak, ha egy
ember nem tart lépést tarsaival, az lehet az oka, hogy mas ritmust hall. Hagyni kell,
hadd Iépjen arra a zenére, amit 6 hall, barmilyen lassu és tavoli is a dallam...”.



