Hozzaszolds a VII. Nevelésiigyi Kongresszus ,,Oktatds — tdrsadalom”
szekcidjiban
SINS-s tanuldk az oktatasi rendszerben

A cimben jelzett problémakorrél — megitélésem szerint — aktualis szolni, ugyanis a
folyamatos  iskolaszerkezeti  valtozasok  részben  bizonytalansagot, részben
hangsulyvesztéseket idéztek elé.
I./ Tekintsiik at ennek t6rvényi hatterét!

1. ,,Gyermekek jogairdl szol6 egyezmény” (New York, 1989. november 20.)

2. 1991-es LXIV. torvény (3. Cikk 1. pont), melynek értelmében: ,,szocialis
védelem és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok és a
torvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté dontésukben a gyermek
mindenekfelett allé6 érdekét veszik figyelembe elsésorban”. — ebben
fogalmazddik meg a két alapvetd szabaly is:

* hatranyos megkilonboztetés tilalmat, valamint a kovetkezd

" a gyermek joga, hogy képességeiknek, érdeklodésiiknek és
adottsdgaiknak megfelel6 nevelésben és oktatdsban részesiljenek. —
Ez utébbira térjiink majd visszal

II./ Egy érdekes szakmai problémarol:

A kérdéskor vizsgalatakor célszer Csépe Valéria egy el6adasabol idéznunk, amely
szerint: ,,Az SNI nem szakmai fogalom, ezért megnevezésénél megfelel6 angol forditas
kellene — kiilonleges oktatisi-nevelési sziikséglet”. — FErezhetS, hogy ez a
meghatarozas lényegesen tagabb, azaz kitolja a hatarokat, mint a hazai terminologia.
Vajon mi okozza azt, hogy Magyarorszagon az el6bb emlitett pontos meghatarozast a
szakma nem veszi at. Leginkabb azzal magyarazhato, hogy az ,,SNI- kategéria” sokkal
inkabb a jogi, a finanszirozasi és a statisztikai céla felhasznalast segiti el6.

S nem hagyhat6 az sem figyelmen kivil, hogy az integrativ nevelés altalanos
térhoditasa miatt hangsulyat vesztette az SNI-s korrel valé intenziv foglalkozas.
Ehelyttt kifejezetten — a korabban enyhe foku értelmi fogyatékkal él6k — csoportjara
kell utalnom. Altalinos problémaként tarthatjuk nyilvan, hogy a kozoktatasi
intézmények fenntartéinak jelent6s része az alapité okiratokba mindenttt beemelte az
integracios feladatot. Hangsulyoznunk kell, hogy az integracionak az inklazioval
egyiitt kell jarnia. Sajnos kevés helyen jelenik meg az integracio tipusa, azaz a feladat
a kozoktatasi intézményhez kerilt, am a felkésziilés ra (személyi, targyi) nem. Egy
veszély: megjelenik a forditott integracio. [Kistelepiilés induld 1. osztalyaban tobb a
kilonleges gondozast igénylé gyerek, mint az iskolaérett. Mi a kiut? Az utobbi
csoportba tartozé gyerekeket a szul6k beutaztatjak a varosi iskolaba, helyben pedig egy
szegregalt osztaly indul.]

IT1./ Vajon biztositott-e a képességeknek, az érdeklGdésnek és adottsagoknak
megfelel6 nevelés, oktatas? — a kérdés koltéinek tetszhet, hiszen mindannyian
tudjuk a valaszokat, am emeljiink ki néhanyat!



Az orszag telepuilésszerkezete ezt nem teszi lehet6vé. — Mindig is hatranyban
lesznek a kisteletlések, ugyanis — éppen a sokszind ellatast — nem képesek
biztositani. Tehat az a megallapitas soha annyira nem volt igaz, mint az elmult
két évtizedre, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy ki, hova sziiletik?

Erdemes arrdl is szélni, mig az orszag nyugati tajain — éppen a felndtt lakossag
foglalkoztatottsaga miatt 1ényegesen kedvez6bb helyzet alakult ki, mint a keleti
ill.  észak-keleti orszagrészen. A szocialis hatranyok ez wutdbbi tertleten
lényegesen nagyobbak., ez mar az iskolaba lépést megel6z6 idGszakban is
jelentkez6 probléma.

A kisteleptlések — éppen a gyermeklétszam két évtizedes folyamatos
csOkkenése, valamint a munkaképes lakossag egy jelentSs részének varosba
koltézése miatt — finanszirozasi gondokkal kiizd, s napjainkra az alapellatasban
1s hianyok mutatkoznak.

A feladatok ellatasanak jelentés része a megyei jogu varosokra és a févarosra
harul, ezt a kozoktatasi torvényen tul az Onkormanyzati torvény is
meghatarozza. Bz természetesen a kisteleptlésrél érkez6knek hatranyt jelent,
mert ha bejaré statusza diakrél van szo, akkor tobb olyan programnak nem
lehet részese, amely a helybeliecknek a fejlédését, szocialis kompetenciajat
teltétlentl szolgalja. (A nevelés kérdése.) Amennyiben kollégiumi ellatasban
részesul, ugy a csaladtél — id6legesen — tavol van, s ez éppen az 6 esetében
kimarad a csaladi egyuttélés szabalyainak elsajatitasa. E  megallapitas
természetesen nem csak az SNI-s tanuldkra igaz

Tegytk fel a kérdést! Adottak-e az SNI-s tanulékkal valé foglalkozas személyi
feltételei? — Sajnos azt kell megallapitanunk, hogy ez is teleptlés- il
finanszirozas fiiggé. Vannak szakemberek, a képzésben sokan szereznek
diplomat, am elhelyezkedési szandékuk t6bb okra visszavezethetéen nem teljes
kora (teleptlés, részmunkaidés foglalkoztatas gyakorlata ill. a munkaerépiac
elszivo hatasa miatt) Tehat sok betdltetlen 4allashelyrél is  tudunk.
Kiegészitésként alljon itt még egy megallapitas: sok pedagdgus szerez
masoddiplomat, ez 6rvendetes, minden tébblet tudas a gyerekek hasznara van.
Am néhany képzés csak nevében biztositja a szakmaisigot, az elsajatitott
ismeretekben, tovabba a gyakorlat hianyaban nem. Gondolok itt a sok-sok
Osszehangolatlan  fejleszté-pedagdgus  képzésére.  Diplomat — szerzettek
becsapottnak érzik magukat, mig az intézmény nem tudja a megszerzett
ismeretet hasznositani.

Megfelel6-e a tarsadalom nyitottsaga az SNI-s tanulok és csaladjaik iranyaba? A
vilasz egyértelmd: nem. Eppugy jelen van a szanalom és az elfogadas,
tamogatas (érzékszervi fogyatékosok és mozgaskorlatozottak esetében), mint az
clutasitas, kirekesztés (értelmi fogyatékkal él6k esetében). Marpedig a j6v6
generacidjat — megitélésem szerint — fel kell késziteni az egytttélésb6l adodod
helyzetekre, az elfogadasra, st a gondoskodo, szeretetteljes segitésre. Ezt pedig
minden szinten meg kell valésitani:



= Allami szint:
- akadalymentesités, [mintha minden e problémakérben mertlne kil],
- szélesebb ill. differencialtabb ellatasi kort illet meg ez az ellatas,
- a munkaba allasuk tamogatasa, munkaban maradasuk nyomon
kovetése, melyhez bizony szakembergardara van sziikség,

= Fenntartdi szint:
- kontrolaltan csak azzal a feladattal szabad felruhazni az
intézményeket, amelyek megvalositasat maradéktalanul tudjak ellatni,
- finanszirozasi kérdés, am azt tudomasul kell venni, hogy a sajatos
nevelés, gondozas mindeniitt driga megoldas, de végsé soron a
beilleszkedést, az emberi méltésaghoz vezets tthoz teremt esélyeket.

= Iskolai szint:
- az innovativitas, a kezdeményezések tamogatasa, am mértéktartas és
folyamatos 6nkontrol biztositasaval,
- a sziulok elfogadé ill. segité attitldjének kialakitasa, fejlesztése,
ugyanis a szilé magatartasat a gyerek masolja.

IV./ Az SNI-s tanulok helyzete a rendszerben — problémakor zariasaként a
kovetkezoket kell megallapitanunk:

1. Napjainkban egy atmeneti allapotot élink meg, amelynek fészerepléje nem a
sajatos/differencialt gondoskodast igénylé gyermek vagy tanul, hanem a
gyermeken felil allo, a joszandéku korszerisitésben, mas oktatasi rendszerek
masolasabol ered6 szabalyozas kerekedik felil. Pedig az iskola mindenkori
t&szerepléi: a gyerek, a pedagogus és a szuld.

2. Kozoktatasi rendszerben vald indulasa az SNI-s tanuloknak tobb esetben — a
felsorolt okok miatt — esetleges.

3. A gyermekek helyzete, iskolattja erésen flige az adott kézoktatasi intézmény
stabilitasatol, nyitottsagatol, 1égkorétdl, az ott dolgozé munkatarsak
(pedagégusok és pedagdégus munkat segit6k) elhivatottsagatdl, szakmai
tudasatol.

Osszegzésként:

E r6vid hozzaszolas csupan egy latlelet, egy gyorsfénykép.

Azt kell azonban mondanom, hogy minden felsorolt probléma ellenére az SNI-s
tanulék ellatasa, oktatdsa, nevelése — ¢éppen az clhivatott pedagoégusoknak
koszonhetéen — megvalosul. Sok-sok példa sorolhaté fel, amely az apré 1épéseknek
készonhets eredményekrdl szol. Am maradandébbak lennének az eredmények, ha
nyugodtabb, a mindennapok financialis és szakmai csatarozasaitdl tavolabb kertilne
éppen ez a kor. Tehat a stabilitasra, ha valahol, akkor éppen e teriileten hihetetlentil
nagy igény és sziikség van.

2008. augusztus 26. Csillag Ferenc



