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A palyavalasztédsi tandcsaddsban fontos informécio6 a tanacskérd hajlamainak, érdekl6dé-
sének mintdzata, irdnyai, kidolgozottsaga, erdssége. Ezek mérésére szamos eljarast fejlesztet-
tek ki az e téren dolgozé pszicholégusok. Igy tortént ez az egykori Févérosi Palyavalasztasi
Intézetben is, ahol az 1966-o0s megalapitdstdl kezdve, jonéhdny tesztet vezettek be, kiilonbdzd
érdeklddési irdnyok, hajlamok mérésére. Ezek koziil tobbet az Intézeten kiviil, ma is haszndal-
nak, nevelési tandcsaddkban illetve a munkapszicholdgia egyéb teriiletein. Jollehet, a legtobb
eszkdz nem teljesiti a mai pszichometria mérési kovetelményeit, megfeleld koriiltekintéssel, a
gyakorlatban mégis haszndlhat6 eszkoznek bizonyulnak, ezért — némi atalakitassal — néhanyat
ma is alkalmazunk.

A teszteket annak idején fOvarosi és orszdgos reprezentativ mintan tobbszor is standardi-
zaltak, legutébb 2003 és 2007 kozott osszegylijtott adatok alapjin. E standardizaldsi munka-
nak mintegy ,,melléktermékeként” adodott a lehetdség, hogy Osszevessiik a friss értékeket a
régiekkel. Osszesen négy érdeklddésvizsgdlati eljaras régi és mai standard eredményeit hason-
litottuk Ossze, a pdlyavdlasztasi tandcsaddsban érintett négy jellegzetes csoportban: 7-8. ill.
11-12. osztalyos fidk €s ldnyok mintdjdn. Az akkori és a mostani adatgylijtést egyardnt a Ta-
ndcsad6é munkatarsai végezték. Az aldbbiakban a legfontosabb és legérdekesebb eredményeit
kozoljiik.

Mit hasonlitottunk ossze?

8 fovarosi minta (alcsoportonként 300-500 £6):
altalanos, illetve kozépiskolas fiuk és lanyok
»Régen” ,,Via”
1976-80 2003-07

A négy eljarasbol az egyik (DIT/T) szabadosztalyozasu kérdoiv: 11 érdeklddési teriilet
tevékenységeit kell vonzerd szerint osztdlyozni. A masik hdrom tesztben (NST, Irle—Csirszka
ill. PIT érdeklddésvizsgélat) kényszervalasztasos technikat alkalmaznak, ahol tobb tevékeny-
ség koziil kell egyet vilasztani. Az NST 43, az Irle-teszt 9, a PIT 8 faktort képez, melyek
egyenként és meghatdrozott kombindcidkban is értelmezhetdk. Mindegyik eljards sajatos el-
méleti hattérrel és mérési célkitlizéssel rendelkezik: szerepelnek konkrét érdeklodési teriiletek
(pl. irodalom, matematika, zene), preferdlt munkamodok (pl. adminisztrativ, fizikai, elméleti),
gondolkodds- és cselekvésmodok (pl. elemzés, alkotds, reprodukcid) stb. Lithaté tehat, hogy
igen sok adat all rendelkezésre, melyek atfogd elemzése szamos kimutatdst és Osszehasonli-
tast tesz lehetdvé. Beszamolonkban némileg egyszertisitve tessziik kozzé a leginkabb relevans
eredményeket.

Mielétt az adatokra térnénk, felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen Osszevetés milyen feltételek mellett tekint-
hetd jogosnak. Az egyik fontos koriilmény a reprezentativitds problémdja: vajon hasonlé csoportokat vetiink-e
0ssze? Erre szinte biztosan nemmel felelhetiink. Ugyan mindkét iddpontban torekedtiink a kiterjedt mintavételre,
arra nem volt mdd, hogy a vizsgalati populdcidnk szocioldgiai szempontok szerint is hitelesen reprezentdlja a
lakossdgot. Egy masik lényeges kérdés, hogy — bar ugyanazokat a teszteket hasznaltuk — vajon ugyanazt mértiik-
e? Igen val6szinii, hogy erre a kérdésre is ,,nem” a helyes vélasz, mivel mar maga a tesztanyag jelentése is ellen-
drizhetetlen médosuldson ment keresztiil. Egy ilyen tevékenység példdul: , kartotékokat rendezni” harminc évvel
ezel6tt egészen mds tartalmat hordoz, mint ma. Ez a probléma a reprezentativitds hidnyandl is nagyobb torzitd
hatdst eredményez, és nem tudjuk kikiiszobolni. Ezért keriilt a tanulmédny cimébe a ,,tesztek tiikrében” kifejezés,



azaz, az itt leirt valtozasok nem kozvetleniil az érdeklddésre, hanem annak tesztben megjelend képére vonatkoz-
nak. Médszertani kritikdkkal folytathatnank még a sort, hiszen tudomanyos vizsgdlatban kiilon figyelmet kellene
szentelni olyan kérdéseknek is, hogy mi a vizsgalati helyzet jelentése, hogyan alakul a személyek részérél az erre
vonatkoz6 bedllitédds — nem beszélve a validitds szempontjarél (azaz, hogy az eredmények vajon miféle pszi-
cholégiai valsagra vonatkoznak). Az eldbbi két felvetés (a reprezentativitds ill. a tesztanyag jelentése) azonban
elegend6 mértékben emeli ki az eredmények relativitasat, ezért ezeket most nem részletezziik tovabb.

Egy 6sszehasonlit6 vizsgdlatban szamos matematikai fogalomra kell tdmaszkodnunk (pl.
atlag, szords, medidn, leggyakoribb érték), itt az egyszerlis€g kedvéért megmaradunk a skaldk
nyerspontjaibol késziilt atlagértékeknél. Ezek onmagukban elégségesen jo jelzdi lesznek az
»erdeklodés” mértékének. Az aldbbi dbrdkon szdzalékban l4tjuk majd a megfeleld iranyu el-
véltozédsokat.

Az érdeklodés pszicholbgiailag Gsszetett és heterogén fogalom, ezért a tesztekkel mért ,,vonzalom” (vagy
taszitds) mechanikusan még nem értelmezhetd ,.érdeklodésként”. Ha valaki magas értéket mutat pl. a ,,biolégia”
skélan, ez jelenthet elmélyiilt jartassagot, de vonatkozhat egyszerti kivancsisdgra is az adott targykoron beliil.
Amikor tehét az aldbbiakban ,.érdeklédésrdl” beszéliink, olyan tulajdonsdgot értiink alatta, amely formdjdban és
tartalmdban nagyon sokféle lehet; azonban valamennyi 6sszemért csoport esetében ugyanazon tesztkérdésekre
kapott vdlaszokbdl szdrmazik.

Szemiigyre véve az emlitett tesztek Osszesen 72 skaldjat (faktorat), globdlisan megélla-
pithatjuk, hogy az id6beli eltérések a faktorok tobb mint 90 %-aban szignifikansak (azaz, nem
magyardzhatok a véletlen hatdsdval). Az egyes faktorokat a kvetkez6 mdédokon vetettiik 6sz-
sze:

o 13-14 éves altalanos iskoldsok eredményei
o 17-18 éves kozépiskolasok eredményei régen
o nemek kiillonbsége €s ma

o akét korcsoport kiillonbsége

Szakteriiletenként (,,érdeklédési irdnyonként™) tekintve, az egyik jellegzetes kiillonbség a
technikai-muszaki érdeklodés tobb tesztben vald csokkenése mindkét nem esetében, a 25-30
évvel ezel6tti dllapothoz képest. Ez aldl az dltaldnos iskolds fitik mezdnye kivétel: a mai at-
lageredmények magasabbak (taldn az autdk-motorok irdnti klasszikusan ,,fits” érdekldodés

miatt).
%

20,0 \ —
18,0 O Alt.isk. fitk

16,0 4 O Kézépisk. fitk
14,0 | o Alt.isk. lanyok
12,0 4 O Kozépisk. lanyok
10,0
8,0
6,0

s JiL] g
= 1 . LUH

-6,0 1

-8,0 1
-10,0
-12,0
-14,0 — L
-16,0 L]
-18,0

Cs-Ko Cs-Te NST-1 NST-2 NST-3 NST-5 DIT-M DIT-T

Kozlekedés  Technika Gépek  Mech.szerelés Fémek Matem.  Matem.elm. Fizika



Hasonloan jellegzetes eltérés a kereskedelmi-iizleti érdeklodés az kapcsolatkereso-
extraverziv viselkedés €s az onkifejezési igény terén mutatkozik: a mai eredmények joval fe-
liilmuljék a két-harom évtizeddel ezeldttieket.

Interperszonalis ill. az individualitast hangsulyozo tevékenységek
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Abrézolds nélkiil, emlitésre mélté, hogy a kozépiskoldsokndl az 4ltaldnos humanizmus
faktor atlagértékei jelentosen emelkedtek mindkét nem esetében, €s jellegzetes az intellektud-
lis munka preferalasanak novekedése (a gyakorlatival szemben) — amellett azonban, hogy az
intellektudlis készségek kidolgozottsdga csokkend tendencidt mutat.

Hasonl6an kiemelendd az indulati kontroll és a racionalitds csokkenése, az ondllosdg
fokozottabb igénylése, az agressziv onérvényesités novekvo tendencidja fiiknal, a befolydsol-
hatosdg novekedése valamint a tdrsas elvardsoknak megfeleld szerepfelvétel erdsodése
(amely a lanyoknal kifejezettebb) — legaldbbis az NST-teszt kategdriarendszerének tiikrében.

A nemi karakterisztikumokkal kapcsolatban figyelmet érdemel a személyiségtesztként is
miikodd NST néhany faktora, melynek mentén a fiuk mai atlagértékei a feminitds iranyaba
tolodtak. (Ellentétes irdny nem mondhato el a lanyokrdl.) Ennek kovetkezménye az atlagérté-
kek nemek kozti kiilonbségének csokkenése, amely kiilonosen a kozépiskolds korosztalynal
kifejezett (a 42 NST-faktorbdl 29 esetben tapasztalhatéan!). Abszolut értékben a fidk dtlagai
valtoztak tobbet.

Erdemes egy kitér6t tenniink az atlagértékek négy év alatti vdltozdsdnak kovetésére is. Itt
ugyan csak Ovatos becslésekre van lehetdség, hiszen az 14 és 18 éves kori atlagértékek nem
ugyanazon populdciobdl szarmaznak, az adatok kiilonbségeibdl azonban néhany ,.fejlodési
tendencidt” ragadhatunk meg. Ez alapjin a leglatvanyosabb véltozds a technikai, kozlekedési,
vezetoi, humanista faktorok patternjeiben észlelhetd, a legstabilabb dimenzidk pedig fiiknal
az adminisztrativ, lanyokndl a kozlekedési teriiletek — ezek alig mdédosulnak négy év alatt.
Husz évvel ezelott a fiuk érdeklodés-értéke a technikai és a kozlekedési faktorban emelkedett,
a tobbiben enyhén csokkent. Csaknem ugyanigy, az akkori lanyok két teriileten — a kereskede-
lem és a humanista faktorban mutattak emelkedést. Ma ennél szertedgazobb a helyzet. A fiuk-
nal csokkend érdeklodés-értékeket taldlunk a trechnikai, a kozlekedési, a gazdasdgi és a
minimalista faktorban, novekvot pedig az elméleti, vezetoi €s a humanista skaldkon. A lanyok



esetében csokkend tendencia mutatkozik a kereskedelmi, technikai, gazdasdgi és adminisztra-
tiv; novekvo pedig az elméleti, vezetoi és a humanista dimenzidn.

Kiilonosen érdekes, hogy a mai serdiilok érdeklddés-eredményei nagyobb vdltozdson
mennek dt a kozépiskola négy éve alatt, mint a hisz évvel ezeldtti fiatalokéi. Ugyanakkor, (a
Csirszka-féle teszt szerint), a mai fidk és lanyok kozott négy év alatt 1€trejovo kiilonbség in-
kabb no, mint két évtizede.

A preferenciavizsgdlatok eredményeit 0sszegezve ugy tiinik, a leghangsilyosabb elmoz-
dulds mindkét nem esetében az individualitdas hangsiilyozdsa irdnyaban tortént, amely leg-
markédnsabban az interperszondlis, kommunikaciés készségeket igényld tevékenységek iranti
orientaciod, a klasszikus humdn teriiletek (elsOsorban az irodalom és a muvészetek) iranti ér-
deklédés novekedésében — valamint a dependencia és a minimalizmus csokkenésében (novek-
vo teljesitményigény?) — fejezddik ki. Ezzel szemben — mintegy komplementer médon — a
természettudomdnyos, a matematikai, a technikai-miiszaki, az adminisztrativ és az Un. elmé-
lyiild, specialis érdekl0dés csokkend tendenciat mutat — mindkét nem és korosztély tekinteté-
ben.

Csokkent Nott
* Technikai-mUszaki . Pfommunikécié
 Specidlis, ,elmélyilés”, « Uzlet

aprélékos
Természettudomanyos
.Minimalizmus”,

Interperszondlis

~-Human” (politika,
térténelem)

dependencia, « Ertelmi (nem fizikai)
Iranyitottsag-igeny + Természetkdzelség
* Nemi kulénbségek « Allatok

» Korcsoportok
kildnbségei

Mire utalnak ezek a tendencidk? Nem konnyl erre felelni, mert az elséként az eredmé-
nyek értelmezésére volna sziikkség (ezzel kapcsolatban a legfontosabb kritikai szempontokat
1d. az elsd, apr6 betlis részben). Leginkdbb helytallo kovetkeztetés taldn a nemek kozotti kii-
lonbség tekintetében vonhat6 le, miszerint a mai didkok (mai értelemben vett) érdeklodése
kozotti kiillonbség kisebb, mint a két évtizeddel ezeldtti serdiilok (akkori értelemben vett) ori-
entdcidi kozott. Az orientdciok mintdzata pedig egybevdg egy 1997-ben végzett kutatdsunk
eredményével, miszerint tiz év alatt jelentdsen novekedett a kereskedelmi, idenegenforgalmi,
vendégldtoipari, (az azbta ,telitetté” valt) jogi pélya iranti kereslet.

Osszesitve tigy tiinik, hogy a leghangsiilyosabb elmozdulds mindkét nem és korosztaly
esetében az individualitds hangsiilyozdsdnak iranyaban tortént. Markansan novekedett ugyan-
is az interperszonalis és kommunikdacios készségeket 1gényld tevékenységek irdnti vonzalom,
fokozottan jelenik meg az ©Ondllésag-igény (a dependencia elutasitdsa €s a minimalizmus
csokkenése mellett). Szintén ezt illusztrdlja, hogy ndni latszik az Onkifejezés igénye és a
klasszikus human teriiletek (elsdsorban torténelem és mivészetek) iranti érdeklodés.

Figyelemre mélté a matematikai, technikai-miiszaki, specidlis, elmélyiilést igénylod, ap-
rolékos tevékenységek elutasitottsdgdnak novekedése. Igen kifejezett az adminisztrativ (és
monoton) tevékenységek érdeklddés csokkenése is, amely mellett azonban fokozddott az iro-
dai, szellemi munkéat kivdné kornyezet keresése — szemben a mozgésos-fizikai tevékenysé-
gekkel.



NOtt az iizleti-kereskedelmi tevékenységek vonzereje, €s — minkét nem és korosztaly
esetében — a természettudomanyos, biologiai érdeklédésre alapuld tevékenységek elutasitott-
sdga (az éllatok €s a természeti kornyezet kozelségének igénylése mellett).

Nagyon érdekes jellegzetesség a nemek kozotti kiilonbség csokkenése, amely kiilondsen
a kozépiskolas korosztalyndl kifejezett, és hogy a mai serdiilok érdeklddés-eredményei ma
nagyobb vdltozdson mennek dt, mint régen.

A fenti adatokkal kapcsolatosan fontos, hogy elsdsorban a valtozasok matematikai mér-
tékét mutatjak, és kevéssé tudhatjuk, milyen valédi véltozds dll ezek hatterében. Inkédbb sej-
tetnek, illusztrdlnak tendencidkat, amelyeket egyébként intuitive mi is tapasztalhatunk ma-
gunk koriil. Mint emlitettiik ezek az eredmények egy fontos feladat (a standardizalas) ,,mel-
léktermékei”, azonban taldn kozvetett hasznuk is lehet, nevezetesen, hogy felvetnek olyan
kérdéseket, amelyek késobbi tarsadalomtudoményi kutatdsok targyai lehetnek.



