A kozoktatas SWOT-analizise 4.

A sziilok

Nagyon sok gondot okoznak a csalad és az iskola kozotti kompetenciahatirok
bizonytalansdagai. Nem egyértelmii ugyanis, hogy kinek pontosan meddig terjed a
jogositvanya. Igy mig az egyik oldalon a felelGsség teljes dthdritdsa jellemzi a sziil6k egy
részét, a mdsikon tartja magadt az dllaspont, mely szerint az iskolanak nincs joga beleszolni
a gyerek nevelésébe, az kizarolag a sziild privilégiuma. Az eredményekhez Kadar Judit
flizott kommentart.

A sziil6kkel kapcsolatban a valaszadok 26 erdsséget és 90 gyengeséget emlitettek meg. Az
erésségek és gyengeségek tematikaja tobb ponton érintkezik. Az egyiittmiikodés megléte, az
erdsségeknél, hidnya a gyengeségeknél meriil fel. A megrendeldi dntudat erés6dése pozitiv, a
jogok egyoldalu emlegetése negativ vonds. A korszerii oktatas iranti igény az egyik oldalon, a
merev teljesitménykdzpontiisag a masik oldalon jelenik meg. A kép azért is rendkiviil
sokszinii, mivel a sziil6k tarsadalma szocialis helyzetiik, iskolazottsaguk, a gyermekeikkel
kapcsolatos elvarasaik, ambicidik, az iskola irdnti attitlidjiik szempontjabol rendkiviil
heterogén.

Erdsségek

Viszonylag nagy szamban fogalmazddik meg a felismert kozos célok és értékek alapjan
torténd egyiittmiikodés jelentdsége, a sziiloknek a dontésekbe torténd bevonasanak lehetdsége
¢s haszna, a sziil61 érdekérvényesités iskola demokraciat erdsitd és 1égkorét, neveldi
hatékonysagot fokozo6 hatdsa. Egyre markansabban nyilvanulnak meg a sziilok elvarasai a
korszer(l oktatas irant, egyre érzékelhetObb a megrendeldi 6ntudat erésddése. Nehéz
megallapitani, hogy melyik ponton fordul at e tendencia megitélése az iskolai tevékenységet
erdsitdbol gyengitd hatasuba.

Tobben megemlitik, hogy vannak egyiittmitkddésre kész sziildi csoportok. Igaz, hogy ez az
egylittmiikodés csupan ,,sziget a dzsungelben”, de ha a pedagégus nem hagyja veszni, komoly
pozitiv hozadéka van. Felmeriil olyan vélemény is, mely szerint a miikodoképes csalad—iskola
kapcsolat inkabb a pedagogusokon mulik, mint a sziilokdn, tehat ezt inkabb az iskola, a
pedagogusok erdsségei kozott kell feltlintetni. El6fordulhat, hogy a fenntart6 erdszakossaga
gatolja, hogy ez a kapcsolat egyaltalan 1étrejojjon. A véleményekbdl kideriil, hogy ennek az
egylittmiikodésnek kiilonb6zd megjelenési formaja van. A segitségnytjtas lehet anyagi
természetli (sziildi alapitvanyok, szponzoralas), a sziilok éppen azért, mert személylikben
érdekeltek, konnyen mozgdsithatok az iskolaért végzendo feladatok elvégzésére. Néhanyan
erdsségként értelmezik a kiilonbozd csalddok kultirdjanak, a sokféle nevelési stilusnak az
egylittességébdl adddo sokszintiséget.

Az iskolatdl részben fliggetleniil, de a pedagogiai munka szempontjabdl feltétleniil
pozitivumként meriil fel a sziil6k tobbségének gyermekkozpontusaga, a sajat gyermekét védo
attitiidje €s az a tagadhatatlan tény, hogy 6 az, aki minden — szerepébdl természetesen fakado
— elfogultsaga mellett a legtdbbet tudja a sajat gyerekérdl.
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1. tablazat

‘o Emlitések
o Emlitések s s
Erosségek . gyakorisaga (%)
szama
n=26
Partneri kapcsolat az 10 38,5
iskolaval
Készség a 8 30,8
segitségnyujtasra
Anyagi tamogatas 3 11,5
Gyermekkdzpontlisag 3 11,5
A csaladdok sokfélesége 2 1,7
Gyengeségek

A sziilok emlitett gyengeségei négy témakdrbe sorolhatok. A legnagyobb hangsullyal a
csaladi nevelés hidnyossagai keriilnek eld, nem sokkal maradnak el a csalad és az iskola
kozotti kapesolat problémai, és jelentds az aranya a sziilok és a pedagdgusok altal képviselt
értékrend kiilonbozdségébdl eredé gondoknak. Kisebb gyakorisaggal, de felmeriil néhany, a
csalad helyzetét meghatarozo és az iskolaval kialakulo kapcsolatot is befolyasold tarsadalmi
szintll jelenség.

A csaladi nevelés hianyossagai kozott vezetd helyen vannak a csalad altal kozvetitett negativ
¢letmintak. Ezek a legkiilonbozdébbek lehetnek a fogyasztoi ideal kritikatlan képviseletétdl a
célnélkiiliségen keresztiil egészen a devians viselkedési modokig. A csaladok egy része az
elsédleges szocializaciét is elhanyagolja, szamos alacsonyan szocializalt sziilé alkalmatlan és
felkésziiletlen arra, hogy sajat gyerekét nevelje, tovabb orokiti az igénytelenséget, a fejletlen
szocialis kulturat. Megfogalmazodik az is, hogy a csalddok jelentds része nem nyujt sem
anyagi, sem pedig érzelmi biztonsagot a gyermekének. Az egyik valaszad6 igy fogalmaz: ,,2
éves korig kiskiralyfik és kiralylanyok, utana csak problémak a gyerekek. Nem csoda, hogy
nem értik meg a vilagot ilyen szemlélet mellett.”

Az elhanyagoléason és a kozombdsségen kiviil felmeriil a sziilok tehetetlensége,
eszkoztelensége a gyermek nevelésében, a kdvetelmények hianya, az igénytelenség, ami
igencsak megneheziti a gyermek iskolai palyafutasat és a pedagdgus munkajat. A valaszadok
megemlitik még a bizalmatlansagot és az egyes csaladokban el6fordulo erészakot is.

Nyilvan mas tarsadalmi rétegekben gyakori a gyerek hajszoldsa a minél jobb tanulményi
eredmény elérésére €s az egyéni karrier érdekében a kemény, teljesitménykdzponta oktatas
megkovetelése az intézménytol.

A csalad és az iskola kapcsolati zavarainak jelent6s hdnyadat az okozza, hogy a sziilék egy
része atharitja a felelésséget az iskolara, €s nem hajlando részt vallalni a nevelésbol. Tobben
ingyenes szolgaltato helynek tekintik az iskolat, amelynek az a dolga, hogy megnevelje a
gyereket. A felelosség atharitasa gyakran az iskolaval, a pedagogussal szembeni kritikus, sot



nem ritkan ellenséges attitliddel parosul. A sziil6k nagy rész¢ébdl hianyzik az iskola, a
pedagogus iranti tisztelet, és vannak olyan rétegek, amelyek az iskola altal kozvetitett tudast is
értelmetlennek tartjak. Lenézik a tanéri szakmat, folyamatosan biraljak a pedagogusokat, és
negativ véleményiiket gyermekeik eldtt sem leplezik.

Nagyon sziik az a réteg, amely kész és képes az iskola egylittmiik6do partnerévé valni: sokkal
gyakoribb, hogy a felmeriilé problémdkért a pedagégusokat okoljak. Elvarasaikat altalaban
ritkan, s ha mégis, nagyon rossz hatasfokkal kommunikaljdk. Gyakran hangoztatjak azonban a
jogaikat, mikdzben képtelenek a valodi érdekérvényesitésre. A jogérvényesitésben tobbnyire
gyakorlatlanok, és ha nem érnek célt, el6fordul, hogy agressziven 1épnek fel a
pedagogusokkal szemben.

Nagyon sok gondot okoznak a csalad és az iskola kdzotti kompetenciahatarok
bizonytalansdgai. Nem egyértelmil ugyanis, hogy kinek pontosan meddig terjed a
jogositvanya. Igy mig az egyik oldalon a felel6sség teljes atharitasa jellemzi a sziil6k egy
részEt, addig a masikon tartja magat az az allaspont is, mely szerint az iskolanak nincs joga
beleszdlni a gyerek nevelésébe, az kizardlag sziild privilégiuma.

Az iskola a legsz¢€lsdségesebb sziildi elvarasokkal kénytelen szembesiilni. Akad olyan sziild,
aki elvarja, hogy a pedagogusok toleraljak az ¢ ,,problémas” gyermekét, mik6zben
megkdveteli, hogy mas ,,problémds” tanul6 ne jarjon az 6 gyermekével egy osztalyba. A
szllok egy hanyada rosszul tiiri a kiilonb6z6 kulturdk egyidejii jelenlétét az iskolaban, s
mialatt az iskola integralni torekszik, inkabb a szegregaciot részesitik elényben.

Nem ritka az sem, hogy sziilok ,,falaznak™ a gyermekiiknek, felmentik 6ket, ha szabalyt
szegnek, segitenek abban, hogy meglsszak a biintetést. Mint a sziild1 gyengeségeket fokozo
jelenséget a valaszadok megemlitik az altalanos egzisztencialis problémakat, a
munkanélkiiliséget, a sziilok tobbségének hajszoltsagat, valamint a csaladok altalanos
valsagat, a csaladok jelentds részének szétesését, az egysziilds csaladok szamanak
novekedését, valamint a gyermekvallalasi kedv lanyhasagat.

2. tablazat: A sziilok gyengeségeinek osszesitett listaja
(gyakorisagi rangsor)

. . . Gyakorisag
Gyengeségek Eléfordulas (%) N=90
Kritikus, ellenséges attitid a 12 13,3
pedagbgussal, az iskolaval
szemben
Elsddleges szocializacios 11 12,2

hidnyossagok, igénytelenség
Negativ életmintdk nyujtasa 11 12,2

A nevel6i feleldsség atharitasa 11 12,2
az iskolara

Elhanyagolas, érdektelenség, a 10 11,1



2. tablazat: A sziilok gyengeségeinek Osszesitett listaja
(gyakorisagi rangsor)

. ,, . Gyakorisag

Gyengeségek Eléfordulas (%) N=90
biztonsag hianya
A kompetenciahatar 8 8,8
bizonytalansagai
Hidnyz6 készség és képesség a 6 6,6
partneri szerepre
Ertékkiilonbségek 6 6,6
Valsagjelenségek a csaladban 5 5,5
(lazulo6 kapcsolatok, szétesés,
elbizonytalanodas stb.)
A jogérvényesitésben 5 5,5
tapasztalhato visszassagok
Teljesitmény-kdzpontisag 3 3,3
Egzisztencialis problémak 2 2,2

Szekszardi Julia
Megjegyzések a sziilok értékelésének margojara

All6 hete halasztom ezt a kommentart, igyhogy nagyon frappans mentséget kell talalnom,
hogy elkeriiljem a megkovezést. Ime: a mult hét szerdajan befejezddott legkisebb lanyom
érettségije (0krot vagtunk, tosztot mondtunk, gyermek a mennyekben, anyja pihegve el a
balfenéken), igy — huszonharom év utdn — megsziintem ,,kozoktatdsi anya” lenni. Jol lathato
tehat, hogy az irds halogatasa nem késlekedés volt, hanem példas onmegtartoztatas az
objektivitas esélyének visszanyerése végett.

A meccs végeredménye (90:26 a sziildi rossz tulajdonsagok javara) azonban kissé még igy,
ujdonsiilt objektivitdsom birtokaban is megviselt. [lyenek lennénk, ilyen lettem volna nagy
valoszinliséggel magam is ennyi éven keresztiil? Egyaltalan kik ennek a lehetetlen
tarsasagnak a tagjai, akikrdél tobb mint haromszor annyi rossz, mint j6 mondhat6?

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai szerint 5 647 658 ember (volt akkor) sziil6 széles e
hazaban, a teljes népességnek tobb mint a fele. A teljes népességbe persze az ujsziildttek és az
aggastyanok is beletartoznak, ugyhogy menjlink kozelebb és nézziik a felnétteket 30 és 60 év
kozott. Igy mar kicsit bonyodalmasabb munka a tablazatokbol kitermelni a szamunkra fontos
adatot a szlilok 1étszamardl, de néhany Osszeadas és szorzas utan megvan ez is: a 30-60 év
kozotti lakossag kb. 83%-a sziild. Roluk beszéliink, nekik allitottuk ki ezt a nem tul fényes
bizonyitvanyt.



Marmost, ha az orszag fele lakossagarodl, , kozoktatési sziild kora” felnéttjeinek tobb mint
80%-arol besz€liink, akkor sz6 mi sz6, magunkrol beszéliink. Ez — ha igy van — mar
Oonmagaban is elég kinos. Tetézi a bajt, hogy nagyon nagy valosziniiséggel még csak nem is
ez tortént. A pozitivumok és negativumok felsorolasabol éneldttem négy sziiloi réteg
kdrvonalai rajzolodnak ki: kettd nagyon markans és kettd meglehetésen elmosodott csoport
konturjai.

1. (markéns, pozitiv) Az eminens, icipicit stréber sziilok csoportja. Az ide tartozo sziilo
egylttmiikodd, vagyis egyetért, kozos értékeket vall a pedagdgussal, anyagilag tdmogatja az
iskolat (az alapitvanyat), részt vesz a sziil6i munkakozdsség feleldsségteljes munkdjaban,
kifesti a tornatermet, szendvicset készit a farsangi mulatsagra, tiintet vagy peticiot ir ald a
tanar elbocsatasok, iskolabezarasok ellen.

2. (elmosddott, pozitiv) A jo fogyasztok csoportja. Az ide tartozé sziild igényes, tamogatja a
korszer oktatasi-nevelési modszereket (hogy pontosan miket, az nem keriil részletezésre),
megrendeldi viszonyban all az iskolaval, de nem tul 6ntudatos, birald, irredlis teljesitménybe
hajszoldé mddon 4all szemben — sem a gyerekével, sem a pedagogussal.

3. (markéns, negativ) A neveletlen, renitens sziilok csoportja. Az ide tartoz6 sziilo egyaltalan
nem, vagy negativ életmintakat nyujtva neveli gyermekét, sajat — igénytelenségébol,
szocializacids hidnyossagaibol, illetve a pedagogiai normakkal dsszeegyeztethetetlen
értékrendjébdl fakadd — nevelési kudarcaiért nem 6nmagat, hanem (ellenségesen, agresszivan)
az iskolat, a pedagdgusokat teszi feleldssé. Nem egyiittmitkddd, vagyis nem fogad szot, a
dolgat nem végzi el, viszont kdveteldzik, a jogairdl szajal és elvarja, hogy a pedagogusok szot
fogadjanak neki és az 6 munkajat is elvégezzék. Igy persze nem is lehet vele kommunikalni.

4. (elmosddott, negativ) A szerencsétlen sziilok csoportja. Az ide tartozoé sziilé komoly
egzisztencidlis, csaladi, érzelmi problémakkal kiiszkodik: elvalt, elvesztette az allasat, testi,
lelki, anyagi gondok gyotrik. Nehézségei ellepik, és bar nemigen marad ideje, ereje a
gyerekére, inkabb sajnaljuk, mintsem haragszunk ra.

Ha a vonasegyiittesekbdl kirajzolodé markans csoportokra tekintiink (a sziil6i pozitivumok
81%-a, mig a negativumok 97%-a hozza létre ezeket), a kozelmultunkat jellemzo6 borzadaly
néz vissza rank: a ,,1étez6 szocializmus” gyakorlati értékhierarchidja, melynek tetején az
ugyanazt vallo, engedelmes ,,j6 alattvald”, legaljan a h6zongo, beilleszkedésre képtelen ,,rossz
alattval6” allt. Csuf képet mutat a tiikor, de mi mégsem csodalkozunk nagyon — ez egy
torténeti tiikor, ami benne lathato, az tarsadalmunk torténeti allapota, a magunk torténeti
allapota, az iskolaink torténeti allapota.

A vonasegyiittesek révén kirajzolodé két elmosddott csoport jeleniink két jellegzetes
tarsadalmi rétege: a sikeres fogyasztoké és a statusukban, biztonsagukban, kapcsolataikban
megingott sikerteleneké. Kissé még elnagyolt, nem elég részletgazdag ez a kép, itt-ott
bizonytalan a hozza fiz6do értékelés. A sikeres fogyasztok (megrendeldk) éppligy
atcsuszhatnak a negativan értékelt kdvetel6z6 csoportba, mint a sikertelenek.

Térjlink vissza most a 30—-60 évesek 83%-at kitevd sziildk sokmillids tomegéhez, és tegyiik
fel a kérdést: a rajuk vonatkozo értékelés két f6 csoportja (az eminensek €s a renitensek) vajon
milyen ardnyban vannak jelen ebben az irdatlan sokasdgban? Mindenki, aki {ilt mar sziil6i
értekezleten, tudja, hogy valaki mindig akad, aki elvallalja, hogy beszedi az osztalypénzt vagy
részt vesz a sziilé1i munkako6zosség dldozatos munkdjaban, de azért nincs olyan nagy tiilekedés



ezekért a nemes szerepekért. Mindenki, aki iilt mar sziil6i értekezleten, acsorgott hosszasan az
iskola folyosojan a tanari fogaddorak alkalmaval, tudja, hogy mindig akad egy-két sziilo,
akinél elszakad a cérna, és sirva fakad vagy diihbe gurul és vadaskodni kezd, de azért ez is
inkabb kuridézum, mint altalanos sziiloi viselkedési mod.

Ennyire elditéletesek lennénk, vagy egyszeriien csak az a helyzet, hogy az iskola olyan
szerephelyeket és megnyilatkozasi lehetdségeket tart fonn a szililok szamara, olyan
utvonalakat a sziilo—pedagdgus kommunikacié szamara, ahol ez és ennyi, ami lathato
beldliik? Mik ezek az Gtvonalak és szerephelyek?

Az iskola és a sziilok periodikusan ismétlédo talalkozésai — a sziildi értekezletek és a
fogadoorak — informacidcserére, tartalmas beszélgetésre, tényleges problémamegoldasra
tokéletesen alkalmatlanok még akkor is, ha névleg ezzel a céllal keriilnek megrendezésre.
szllok felé is demonstralja és id6rél idore megerdsiti a hatalmat, kijeloli a helyiiket
hierarchidja névleg magas, valojaban meglehetdsen alacsony szintjén. Beiilteti dket az
iskolapadba, és frontalis szdzatot intéz hozzajuk: tajékoztat, értékel, utasit. Sorban allva
varakoztatja 6ket a folyoson, majd (mindegyikiikre révid id6t szanva) engedélyezi a szine elé
jutast, végiil a behuzott fiillel-farokkal tdvozast.

A sziilok tobbsége — engedelmes alattvaloként — a kotta szerint jarja ezt a tdncot: jegyzetel,
bologat, lehajtott fejjel sopankodik vagy egyiitt 6rvendezik a tanarral. De nem mindenki.
Gyakori panasz, hogy épp azok a sziil6k nem jarnak sziildi értekezletre, fogadodrara, akik
gyerekével valoban probléma van. Miért jarnanak? Nekik tényleg segitségre lenne sziikségiik,
arra pedig ebben az elrendezésben sem hely, sem 1d6, sem mod nincsen. Kevés kivétel
azonban mindig akad: 6k a balhézo sziilok. Nagyon fontos szereplok, az egész legitimacios
kortanc értelmét veszitené nélkiiliik. Deviansok nélkiil honnan is tudhatnank, hogy mi
rendben vagyunk? A puszta tény, hogy jelentésebb nyelvbotlas nélkiil végig tudtuk mondani a
mondokankat, onmagaban még nem biztositana elegendd tarsas megerdsitést az egyébként
elképesztéen folosleges €s megnyomorito torzsi ritus fenntartasdhoz. A jelenlevd vagy a
helyzetben implikalt kisebbik alattval6 (a tanar szdmadra a sziilé és mindkettdjiik szamara a
gyerek) léte megerdsiti, a devidns sziil6 1athato jelenléte viszont minden résztvevo szamara
abszolut és megkérddjelezhetetlen modon stabilizalja a torzsi egyiivé tartozast. Ugyanigy
egyébként, mint a devidns diakok jelenléte az osztalyban és a devians tandroké a
tantestiiletben.

A renitensek jol lathatd, mindenkinek fontos csoportja utan foglalkozzunk most az
eminensekkel. A ritualizalt sziilo—tanar egyiittlétek csucsa az eszemka (sziilo1
munkakoz0sség): az osztaly eszemkaja, az iskola eszemkaja és az egész piramis csticsan
nagyon-nagyon modern, szornyen demokratikusnak 1atsz6 €s egészen f6losleges modon az
iskolaszék elit eszemkdja. Sziil6i munkakozosség a legdemokraciafosztottabb id6kben is volt,
nagyjabol annyi konstruktiv lehetdséggel és szereppel, mint a magyar-szovjet barati
tarsasagoké. Szedték az osztalypénzt, viragot vettek beldle a tandroknak pedagogusnapra és
évzarora, biifét biztositottak az osztalybulikhoz, €s a sziil6i értekezleteken néha azzal
zaklattak a faradt sziiloket, hogy tessenek cserepes virdgok behozéasaval részt venni az
osztalyterem szépitésében. Evente egy, legfeljebb két alkalommal egy szobdban iilhettek az
igazgatoval, és meghallgathattdk, mennyi sok szép dolog torténik az iskoldban a didkok testi
¢s lelki épiilésére. Buzgd munkalkodasuk egyik legfobb jutalma éppen ez volt — par 6ran
keresztiil egy leveg6t szivhatni az igazgatoval — a masik legfobb jutalma pedig az, hogy az
évek soran bizalmas viszonyba keveredhettek gyerekiik tanité nénijével.



Bar j6 masfél évtizede is van mar annak, hogy a magyar-szovjet barati tarsasagok eltiintek a
rendszervaltas silillyesztdjében, a rank kdszontott demokracia iskoldiban az eszemkak élnek és
viragoznak. Igaz, hogy a neviik azota sziildi szervezetre valtozott az oktatdsi torvény
szovegében, €s annyi jogot kaptak, hogy azt a legboldogabb skandinav sziilok is
elirigyelhetnék, de ettdl még talpig eszemkak maradtak. Ma sincs més alapja a 1étikknek, mint
az, hogy az iskola 6sszehivja dket, ma sem csindlnak mast, mint hajdanan. Tovabbra sem a
szliloknek fontos, hogy jelen legyenek az iskoldban, hanem az intézménynek fontos, hogy a
hierarchiajaba beszippantson tizegynéhany sziil6t, akik a tovabbiakban — megsokasodott
szll6i jogok ide vagy oda — valdjaban pusztan szimbolikus modon jelenitik meg a sziiloket az
intézménypiramis csucsain. Rendes, békebeli eszemka ez a javabol még akkor is, ha a térvény
szerint olyan nagysagrendi kérdésekben, mint az iskolai hdzirend elfogadasa vagy az
igazgatovalasztas, ki kell kérni a véleményiiket.

Apro6 elmozduldsok — az apré elmozduldsok kisérletei — azonban tapasztalhatok. Egyre tobb
iskolaban kisérleteznek un. sziildi klubokkal, néhany bator tanar olyan osztalykiranduldsokat,
szabadidds programokat szervez, ahova didkjai sziileit, testvéreit is meghivja. A rendszer
logikajat azonban sem az elébbi, sem az utdbbi probalkozas nem képes attorni. Miért? A
szll6i klubok gyakorlata éltaldban afféle reszocializacids, népneveldi probalkozas az iskola
részErdl: egy-egy (a pedagdgusnak fontos) nevelési kérdés ismertetésére meghivnak egy
szakembert, aki felvilagositja a megjelent sziil6ket arrol, hogy ,,a tudoméany mai allasa
szerint” mi a szép, a helyes, mi a teendd, ha a gyerek nem tanul vagy verekszik. Kevés sziilot
csabit be a fakandl melldl az iskoladba ez a remek lehetdség, ami nem nagy csoda — a felnott
ember nem rajong azért, ha éretlen tacskonak nézik és kioktatjak. A sziilokkel k6zos focizas
mas okbol hatéastalan kisérlet a normalis pedagdgus-sziilé6 kommunikacidé megteremtésére. Az
oldott, baratkozos 1€gkor lehet nagyon kellemes, de inkébb a joleso bratyizas, a nyajas
maganemberi csevely lehetdségét nytjtja (kiilondsen a gyerekek jelenlétében), mint a felelds
egylitt gondolkodas, helyzetértékelés, problémamegoldas esélyét. Az iskola, a pedagdgus az
elsd esetben benne ragad a nevelési helyzet feloldhatatlan aszimmetriajaban, a masodikban
radikalisan megtagadja, hogy egyaltalan szerepldje lenne annak, amennyiben gy tesz, mintha
inkabb kedves ismerds vagy tavoli csaladtag volna. Nincs mit csodalkozni azon, ha ezeket a
nagyszerl alkalmakat is kizardlag azok a sziilok veszik igénybe (azok koziil is meglehetdsen
kevés), akik sziil6i értekezletre és fogadodrara is jarni szoktak, és még Ok is inkébb az
udvariassagukkal, mintsem a konstruktivitasukkal vannak jelen — ez a két helyzet ugyanis
egyaltalan semmi lehetdséget nem kinal a konstruktiv jelenlétre.

Megvan tehat a két markans sziil61 csoportunk, de hol marad a tobbi? Ha egy emberi
kapcsolatrendszert hatalmi szempont vezérel és uralmi szemlélet hat at, abban egyfeldl
elképesztéen gyorsan romlik az észlelés pontossaga, masfeldl emberek, tények, helyzetek,
folyamatok garmadai maradhatnak észrevétlenek.

Vesstink egy pillantdst a tabella legaljara, az alig 2-3 szavazattal méltanyolt sziildi jo
tulajdonsagokra. Némi (szamszeriien csekély) pozitiv jelentosége van annak, ha egy sziilé
szereti és ismeri a gyerekét. Es még kiilonboz6 fura szokdsai, hagyomdnyai, értékei, nevelési
tapasztalatai is lehetnek, amik ugyan sok vizet nem zavarnak (mindéssze két emlitésre
méltatjuk), de azért szinesitik a képet. Kedves vélemeénynyilvanitok! Nem errdl kellene
elsosorban és a legsiirgosebben beszélniink? Nem ezt kellene hirtelen-hamarjaban
felfedezniink? Nem ez lenne a legfontosabb tartalma annak a ,, partneri viszony ’-nak és
egyiittmitkodeésnek, amit annyira értékeliink és ahitunk, de amirdl csak az anyagi tamogatas,
az abszolut értékegyezés, a tarsadalmi munkaban végzett tornaterem-meszelés és a
peticiogytijtés jutott az esziinkbe? Lehetséges, hogy alig ketten-harman gondoljuk fontosnak



azt a mérhetetleniil sok ismeretet és helyzetmegoldo tapasztalatot, amit a sziilok hatszor-
tizennyolcszor 356 nap alatt szereztek, azt az érzelmekkel atjart, elmélyitett tudast, amivel a
gyerekiik jokedvét, rosszkedvét, szokasait, indulatait, lelkesitésének vagy megnyugtatdsdanak
maodjait kiismerték? Lehetséges, hogy minddssze ketten gondoljuk emlitésre méltonak, hogy
milyen jo és hasznos a gyerekek iskolai nevelésében, ha megismerjiik — és értékesnek ismerjiik
el — a sziileik hagyomdnyait, kulturdjat, valldasat, etnikumat, hobbijait, a szamukra fontos testi,
lelki, kozosségi, spiritualis értekeket? Azt, hogy jo, ha ezekbdl sok van?

A kérdés nem az, hogy elditéletesek vagyunk vagy elditélettol mentesek. A kérdeés nem az, hogy
a sziil6k nagyon nagy tobbségiikben jok vagy rosszak. A kérdés az, mi az a helyzet, amiben
elore kodolt, hogy csak igy fordulhatunk feléjiik, csak ennyit lathatunk, értékelhetiink beloliik,
csak ennyit akarhatunk toliik. A kérdés az, hogyan valtoztathato meg az a helyzet, ami ilyen
eloiteletekkel és érzékcsalodasokkal terheli meg olyan emberek kapcsolatat, akiknek kézos
feladataik, felelosségiik van, akiknek nagyon sok dolguk lenne egymdssal és a rdjuk bizott
gyerekekkel.

A sziilokrol szol6 értékelésnek nekem ezek a tanulsagai. Szomortak, de fontosak. ,,A
valosagtol valo elfordulas maga is valosag” — idézi a kivalo Sebastian Haffnert a szintagy
kivalé Bihari Péter a mai Elet és Irodalomban. Biboi gondolat — teszi hozza. (Bihari Péter:
Oskatasztrofa és a fbiinok. Elet és Irodalom, 2008. junius 20. — A szerk.)

Kadar Judit



